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mer heeft vervolgens een daartoe strekkende mo-
tie aangenomen. 
Naar mijn mening hebben gedetineerden recht op
hulp. BZ heeft beleidsregels gemaakt om de be-
leidsruimte te structureren. Door het maken van
beleid en feitelijk optreden in bepaalde situaties
heeft BZ zich zelf gebonden. Het geheel van BCV
en a.b.b.b. zijn juridisch normerend voor BZ en
burgers kunnen daar rechten aan ontlenen.
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In een artikel in het februari-nummer van Ars
Aequi 2001 beschrijft Piet Neijt enige ‘Ervarin-
gen met het onderwijsrecht binnen het Landelijk
Studenten Rechtsbureau’.1 Zijn ervaringen zijn
zeker voor rechtenstudenten van belang. Helaas
hebben ze niet altijd tot juridische inzichten ge-
leid die up to date zijn. Met name de beschou-
wingen omtrent de betekenis van de Algemene
wet bestuursrecht (Awb) voor bijzondere instel-
lingen voor hoger onderwijs zijn niet (geheel)
juist. Daarmee worden studenten aan deze in-
stellingen op het verkeerde been gezet. Met deze
korte bijdrage beoog ik terzake een meer ade-
quate schets van de stand van zaken te geven.
De Awb is alleen van toepassing op bestuursor-
ganen (art. 1:1 Awb). Hieruit leidt Neijt af dat
de Awb niet geldt voor bijzondere instellingen,
en dat op door studenten tegen dergelijke instel-
lingen gevoerde procedures het civiele recht van
toepassing is.2 Dit standpunt is in principe wel
juist, maar gaat niet onverkort op.
De Awb onderscheidt twee soorten bestuurs-
organen. Allereerst zijn er de organen in de zin
van artikel 1:1 lid 1 sub a Awb, de organen van
rechtspersonen die krachtens publiekrecht zijn
ingesteld (a-organen). De openbare universitei-
ten en hogescholen, die ingesteld zijn krachtens
publiekrecht, vallen onder deze categorie. Bij-
zondere universiteiten en hogescholen, die uit-
gaan van privaatrechtelijke rechtspersonen, val-
len hier buiten.
Daarnaast is er het bestuursorgaan in de zin
van artikel 1:1 lid 1 sub b Awb, dat wil zeggen
‘een ander persoon of college, met enig openbaar
gezag bekleed’ (b-orgaan). Onder dergelijke or-
ganen dienen onder meer begrepen te worden de
(organen van) ‘privaatrechtelijke rechtspersonen
die niet tot de overheid worden gerekend […]
maar die wel met openbaar gezag zijn bekleed,
dat wil zeggen dat aan hen een of meer over-
heidstaken zijn opgedragen en de daarvoor be-
nodigde publiekrechtelijke bevoegdheden zijn
toegekend’.3 Als en voorzover bijzondere instel-
lingen voor hoger onderwijs publiekrechtelijke
bevoegdheden uitoefenen zijn zij derhalve aan te
merken als bestuursorganen.
Al langere tijd is de doctrine van oordeel dat de
beslissing van een bijzondere instelling tot het al
dan niet toekennen van een getuigschrift (wette-
lijk gewaarborgd diploma) aangemerkt kan wor-
den als uitoefening van een publiekrechtelijke be-
voegdheid (openbaar gezag) in de vorm van een
besluit.4 Recent heeft de regering zich in dezelf-
de zin uitgelaten in het kader van de aanpassing
van de onderwijswetgeving aan de derde tranche
van de Awb: ‘Voor zover het bevoegd gezag van
een bijzondere school [waaronder uiteraard me-
de begrepen dient te worden een bijzondere in-
stelling voor hoger onderwijs] getuigschriften af-
geeft neemt het een besluit en kan het op grond
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van artikel 1:1, eerste lid, onder b, Awb als be-
stuursorgaan worden aangemerkt. De afgifte van
getuigschriften betreft immers de uitoefening van
openbaar gezag. Het is bovendien een rechts-
handeling waaraan door de onderwijswetten pu-
bliekrechtelijke rechtsgevolgen worden verbon-
den. Dit betekent dat, wanneer een beoorde-
lingsbeslissing wordt aangevochten die materieel
kan worden opgevat als een weigering om een
getuigschrift te verlenen, het beroepsorgaan voor
de examens van de bijzondere instelling heeft te
oordelen over een besluit, waarmee het beroeps-
orgaan evenzeer een (incidenteel) bestuursorgaan
in de zin van de Awb wordt.’5
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State volgt in een recente uitspraak deze lijn.6
In die uitspraak overwoog zij: ‘De examencom-
missie van een bijzondere instelling voor hoger on-
derwijs is met openbaar gezag bekleed, voorzover
het betreft het al dan niet toekennen van een ge-
tuigschrift ten bewijze dat het examen met goed
gevolg is afgelegd. De WHW verbindt aan het be-
zit van een getuigschrift immers bepaalde voor-
rechten. In zoverre dient de examencommissie dan
ook als bestuursorgaan in de zin van art. 1:1 lid 1
aanhef en onder b Awb te worden aangemerkt.’
De Afdeling trekt deze lijn echter door naar an-
dere beoordelingsbeslissingen, die als het ware de
opmaat vormen voor de beslissing tot het al dan
niet toekennen van het getuigschrift: ‘Hetzelfde
geldt voor de examinatoren verbonden aan een
bijzondere instelling voor hoger onderwijs, nu —
gelet op art. 7.10 lid 2 WHW — de in de postpro-
pedeutische fase afgelegde tentamens deel uitma-
ken van het examen. Gelet op het vorenstaande
dient ook het College van beroep — voorzover dit
heeft te oordelen over de rechtmatigheid van der-
gelijke besluiten van de examencommissie of de
examinatoren — als bestuursorgaan in vorenbe-
doelde zin te worden aangemerkt.’ Niet duidelijk
is waarom de Afdeling hierbij alleen spreekt over
de in de post-propedeutische fase afgelegde tenta-
mens. Ook de in de propedeutische fase afgelegde
tentamens maken immers deel uit van een examen,
het propedeutisch examen (art. 7.10 lid 2 jo art. 7.8
lid 2 WHW). Aangenomen mag worden dat het al
dan niet verstrekken van het getuigschrift met be-
trekking tot dit examen een daad van openbaar
gezag is, nu het behalen van dit examen in het alge-
meen een voorwaarde is om een doctoraal examen
te kunnen afleggen. Derhalve dienen mijns inziens
ook beslissingen inzake propedeusetentamens als
besluit aangemerkt te worden.
Een en ander betekent dat het betoog van Neijt
nuancering behoeft. Beslissingen van examinato-
ren ter zake van tentamens, en van examencom-
missies ter zake van examens, zijn — ook als het
een bijzondere instelling voor hoger onderwijs
betreft — aan te merken als besluiten in de zin
van de Awb.7 Het beroep dat de student tegen
dergelijke besluiten kan instellen bij het College
van beroep voor de examens is derhalve een
vorm van administratief beroep. De beslissing
van dit College op zo een beroep is eveneens een
besluit, waartegen — althans, als een inhoudelij-
ke beoordeling van het kennen en kunnen niet
direct aan de orde is, zie artikel 8:4 sub e Awb8
— beroep openstaat op de (sector bestuursrecht
van de) rechtbank, waarvan hoger beroep open-
staat op de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State. Op deze rechtsgangen is de Awb
van toepassing, hetgeen onder meer consequen-
ties heeft voor de wijze van bekendmaking en
motivering van beoordelingsbeslissingen, en
voor de uitspraken van de Colleges van beroep
voor de examens, die een rechtsmiddelenclausu-
le zullen moeten bevatten bij die uitspraken waar
niet een inhoudelijke beoordeling van kennen en
kunnen aan de orde is.9
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